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IRK BITIG METNININ POETIK YAPISI

Fuzuli BAYAT

Ozet

Sehir kiiltiiriiniin ilk sozlii abidesi olan Irk Bitig, IX. yy.
da Goktiirk alfabesi ile yaziya alinmig ve iyi-koti zithgi tizerine
kurulmug fal kitabidir. Asonans kafiye iizerine kurulan Irk Bitig,
yasamdaki olaylar1 ve hadiselerdeki reelligi yansitmasi ve fal
agma ozelligi bakimindan 6nemli bir eserdir. Eserde leksik
tekrarlar 6nemli bir yer tutar. Eski Tiirk siirinin 6zelliklerinden
biri olan aliterasyonlara Irk Bitig’de sikga rastlanz. Boylece
seslerin birbirini izlemesi, kulakta akiciligin temin edilmesi
prensip olarak diigiiniilmiis olabilir. Uygur edebiyati ve eski
Tiirk siiri Irk Bitig’in sekillenmesinde onemli bir rol oynamustir.
Kisacas: bu metnin islevselligi s6zli kiiltiir koduna uygun bir
bicimde ortaya ¢ikmis,’kehanet paradigmasi Tiirk dini-mitolojik
olgular1 baglaminda sunulmustur. Irk Bitig’de bedii tamlamalar
dikkat ¢ekmektedir. Bu tamlamalarin yamnda uslibi
paralelizmler esere yiiksek bir edebi estetik kazandirmugtir.
Eserin 6nemli yonlerinden biri de konusma dilinde yazilmis
olmasidir. Sozlii kiiltiir gelenegi i¢in karakteristik olan nesir-siir
birlesmesinin var oldugu Irk Bitig’teki dortliikler, Anadolu’da
“mani”, Azerbaycan’da “bayat1” seklinde geliserek yeni kafiye
sisteminin olugmasim saglamug, Tiirk siirinin tarihi gelisim
stirecini takip edebilme imkanii da béylece ortaya ¢ikarmustir.

Bu makalede Irk Bitig metni sozli kiltiir biitiinliigi
baglaminda ele alinmig, medeniyetin varislik prensibi bir kez
daha vurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Irk Bitig, din, Eski Tiirk Siiri
The Poetic Structure of Irk Bitig

Abstract

Irk Bitig that was adorred with rhymed and asonanstic
poems is an important work of art since it reflects social events.
This work of art which has no relationship with Mani religion
was founded on good-bad dichotomy. Irk Bitig reminds us of
the Monument of Orhun-Yenisey in the way it analyzes the
events. Lexical repetitions have an important part in the work .
There are lots of frequently alliterations which characteristic of
ancient Turkish poetry. Uighur Literature and ancient Turkish
Poetry might have played an important part in creation of Irk
Bitig. The literary phrases attract the readers’ attention in Irk
Bitig. Besides this literary phrases, there are some stylistic
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parallelisms which has added superior aesthetics to the work of
art. Like the ancient work of arts the language of Irk Bitig is a
combination of poem andprose. The quatrain of Irk Bitig which
is name “mani” in Anatolia and ‘“bayati” in Azerbaijan has
created a new rhym system. As a result of this change, an
opportunity has appeared to follow historical progress of
Turkish poetry. The poetic style appeared in Itk Bitig is
important in that it shows us the progress of Turkish language
towards syllabic meter.

Key words: Irk Bitig, religion, old Turkish poem

Poetik yapisina gore Irk Bitig, Orhun-Yenisey yazitlarindan, 6zellikle
de Kultigin abidelerinden farklilik olusturmaz. Irk Bitig’in dili eski Tiirk
edebiyatinda oldugu gibi paralelizmlerle kafiyeli nesirlerle, asonans siirlerle
siislenmistir. Biitiin bu poetik elementler eserin okunusunu kolaylastirmus,
bedii-estetik giiciinii ¢ok etkilemistir. Orhun-Yenisey abidelerinin siirselligi,
ilk Turk siirinin olusmast yollann Kiiltigin, Tonyukuk, Bilge Kagan
yazitlaninda dortlii siir pargalari hakkinda 1.V.Stebleva etraflica bilgi
vermistir. (Stebleva, 1965; Stebleva, 1971) I.V. Stebleva genellikle eski
Tiirk abidelerinin dilini siir olarak kabul edip arastirmalarim bu istikamette
yapmustir. Hatta arastirmaci hece 6lgiisiine uygun gelen siir par¢alarinin da
oldugunu gergekten ispat edebilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki eski
Turklerin edebi, hukuki, tibbi, dini yazilarimin dili siirsel unsurlarla, bedii
tasvir vasitalan ile, akici kafiyeli nesirle zengindir. Bu siirsel iislup Irk Bitig
metinlerinde daha giicliidiir. Bu meseleye vaktiyle W.Thomsen de
deginmistir. Onun fikrine goére parafellik olusturan ciimlelerde ayni sayida
hece mevcuttur. Ancak W.Thomsen bunlan tesadiif olarak kabul eder ve
Stebleva’dan farkli olarak Irk Bitig’in nesirle yazildigim1 iddia eder.
(Thomsen, 1912)

Irk Bitig’in dilinin akicilifi, ve konusma iisliibuna yakin olmast,
mazmununda daha ¢ok reel tasvirler bulunmasina yol agmigtir. Bu
eserde tasvir edilen esyalar giincel olmasiyla da dikkat ¢ekmektedir.
Irk Bitig’de hayvan unsurlarmin genis yer almasi ve nihayet fala
bakmanin sade bir mantifa dayanmasi yukarida deginilen fikirlerden
hi¢ birinin hakikate yakin olmadigini sdylemeye olanak verir.
Hadiselerin tasvirindeki reellik bize Orhun-Yenisey abidelerinden
aginadir. Mesela, Irk Bitig’de s6yle denilir:

Kanlik siisi abka 6nmis
Sagir igre elik kiyik kirmis
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Kan eligin tutmus,

Kara kamug siisi 6girer,tir.
Anga bilinler

Egdii ol. (Orkun 1994: 282)
Terclimesi:

Hanlik ordusu ava ¢ikmsg
Cayir igine kegi, geyik girmis,
Han keg¢iyi tutmus,

Biitiin ordu ehli rahatlar-der
Bunu bilin

Bu iyidir.

(hanlik ordusu ava ¢ikmis. Cayirin(?) i¢ine yabani geyik girmis., han
elile tutmus, halk biitiin ordu sevinir. Buny biliniz. )

Tasvir edilen bu tip ger¢ek av sahnelerine hem Tiirk destanlarinda hem
de eski edebiyatta rast geliriz. Bu ve buna benzer sosyal ve mitolojik
konularin eserde bollugu Irk Bitig kitabinin Tiirk diistincesinin mahsulii
oldugunu sodylemege esas verir. (Bkz. Bayat, 2004, 109-125) Baz
arastirmacilarin Irk Bitig metnini Mani edebiyat: iiriinti olmasi fikri metnin
yapisi, konusu ve diislince mekanizmasi agisindan degerlendirildikte yanlis
goriiliir. Irk Bitig’de biitiin metin orijinal bir sekilde evrensel karsilastirma
olan iyi-kétii antitezi tizerine kurulmugtur.

Epik kliseler. Irk Bitig’de baz1 epik kliseler bir bakima Orhun-
Yenisey kitabelerinin baglangicini hatirlatir. Mesela 15. béliim soyle bagslar:

Uze tuman turdi,

Asra toz turd1.

Kus oglu uga azti,

Kiyik ogh yiiglrii azt,

Kisi ogh yoriyu azt1... (Orkun, 1994: 268)
Terciimesi:

Yukarida duman durdu,
Asagida toz durdu.

Kus yavrusu ugarak azdi,
Geyik yavrusu kagarak azdi,
[nsanoglu yiiriiyerek azdu...

(Ustte duman(sis) durdu; asagida toz durdu. Kus oglu(yavru
kus)ugarak yolunu kaybetti. Yavru geyik kosarak yolunu kaybetti. Insan oglu
yiirliyerek yolunu kaybetti.)
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Bu ciimle hem ruhu hem de soyleyis tarzi ve de siirselligi ile
Kiiltigin abidesindeki ciimeleyi hatirlatir:

Uze kok tengri asra yagiz yer kilindukda
Ekin ara kisi oglt kilinmis. (Orkun, 1994: 28)

Terclimesi :
Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildikta
Ikisinin arasinda insan oglu yaratilmis.

Irk Bitig eserinden verdigimiz bu 6rneklerden anlasilacag gibi eski
Tiirk edebiyat: bir biitiin olusturmaktadir. Orhun-Yenisey abideleri, 6zellikle
de Kiiltigin abidesinde karsilastigimuz deyimler, ifadeler, hadiselerin
verilmesinde epik tahkiye, ayrica kafiyeli nesir eski Tiirk edebiyatinin
folklordan ¢ok sey aldigini ispatlar.

insanlar, bu fal dogru gikar, bu falc1 dogru séyler, fikrinden yola
¢ikarak daha ¢ok dilinin ibareli, canli olmasiyla ayrilan falcilara itibar
etmiglerdir. Hem klasik edebiyatimiz hem de muasir edebiyatimizda bu tiir
falc1 ifadeleri tenkit edilmektedir. Hatta Islamiyet’in kabuliinden o6nce
Turklerde de samanlar fala baktiklari zaman o kadar anlasilmaz ciimleler
kullanir, o kadar ilging fikirler sdylerlerdi ki onlar1 yalniz uzun istiarelerden
sonra anlamak miimkin olurdu. Samanlar buna gaipten ruhlarin kendi
ifadeleri ile haber verdikleri seklinde izah ederlerdi. Ancak Irk Bitig diger fal
kitaplarindan dil-tislup &ézelliklerine gére de farklilik gésterir. Oyle ki, ok
erken zamanlardan ortaya ¢ikmus bu farklilik Irk Bitig’in sade {islibundan ve
anlasilir dilinden gorinmektedir. ‘

[slamiyet’ten sonraki falcilarda da Arap dilinden yerli yersiz
getirdikleri Orneklerle fal metninin Uslibunu agirlagtirmug, bununla da
miisteri yaninda itibar kazanmak, onlara laubali goriinmek istemislerdi.

Irk Bitig eseri Cin falnamelerinin tesiri ile sekillense de dilinin ve
islibunun ac¢iklig1, ciimle yapisinin sadeligi ile dikkati geker. Asagida da
gorecegimiz gibi Irk Bitig kitabi ilk siirin 6rneklerini igerisinde tagimakta ve
hem edebi deger olarak hem de dilinin sadeligi ile dikkati ¢ekmektedir.
Paralelizmin biitiin tiirlerini korumus olan bu fal kitab1 bugiin de edebi
degerini kaybetmemigtir. Tirk siirinin, aliterasyonlu, kafiyeli nesrinin
inkigafini izlemek bakimindan da bu kitap kiymetlidir.

Her bir folklor metninin tslubi 6zelligi dilin biitlin seviyeleri Gizerine
(Fonetik, leksik, morfolojik, sentaktik) yayilmistir. Bu seviyelerin her birinin
kendine has fonksiyonu vardir. Ancak dilin biitiin asamalarinin yekunu olan

Ed
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cumle, halk edebiyat: hikayelerinde daha zengin, daha dolgun sekilde ortaya
cikar. Cumle vasitalari aslinda fonetik unsurlarin, leksik-estetik
hususiyetlerin, uslubi morfolojik pargalarm biitlinii gibi bir bakima onlarin
toplami gibi ortaya g¢ikar. Sentaktik pargalar, kurucu, teskil edici mahiyette
olup Irk Bitig’in siirsel yapisinda asil iglevini yerine getirir.

Sifahi halk edebiyatimin farkli, kendine mahsus dil-iislup bitlinliigi
vardir. Daha genis manada folklor poetigi hususi bir hadise olup klasik
edebiyatin stirselliginden farklidir. Yazili edebi metinler i¢in tatbik edilen
dil-uislup- 6zellikleri sifahi edebiyatin driinleri i¢in makbul sayilmaz. Bu
manada Irk Bitig folklor {riinii gibi halk edebiyati siirselligi yoniiyle
aragtinlmalidar.

Bedi tekrarlar. Sifahi edebiyat lirinlerinin estetik yapisinda ve dil
Uslup bitlinliigiinde yapilan sistematik tekrarlar énemli bir yer tutar. Dilin
estetik, morfolojik, leksik, sentaktik seviyelerini kusatan sistematik tekrarlar
ve bu tekrarlarin siralanig kuralim K. Veliyev “ Kitab-1 Dede Korkut”
destanlan1 {izerinde detayh olarak incelemistir. (Veliyev, 1981; Veliyev,
1989; Nertmanoglu, 1999)

Irk Bitig’in leksik tekrarlari 65. bolimiin baglangic veya sonunda
goriilmektedir. “ Edgi ol” formel tekrari, aymi sentaktik seviyede duran
“yablak ol” leksik tekrar1 ile paralellik olusturur ve metinde tesiri
giclendirir. Irk Bitig’de “tensi men”, “Titir bugra men”, “Anga bilingler”
gibi leksik tekrarlar da vardir ki, bunlar eserin Uslubi akiciligini temin
etmeye hizmet ederler.

Bilindigi gibi sistematik tekrarlarin sekillenmesinde ritim ve tonlama
da biiyiik rol oynar. Her bir metin ctiimlelerin, climleler ise sozlerin, sdzler
ise seslerin yarattif1 tekrarlar sistemini olusturur. Bu ritim ve tonlama fal
kitabinda verilen ruh hali, psikolojik durum, seving, keder, iyi-koéti
durumlari ile uygunluk olusturur:

Turuk at

Semriti yirin

Open yiigiirii barmig

Utru yirde ogr1 sook usup tut,

Ipan minmus,

Yiline, kudursug mnina tegi
Yagripan kamsayu umatin turur, tir
Anga bilin;

Yablak ol. (Orkun, 1994: 268-269)
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Terciimesi:

Ciliz at

Sismanladig1 yeri

Hatirlayip kosarak gitmis

Kars1 yerde hirsiz onu zorla tutmus
Binmis

Yelesine, kuyruk ucuna kadar
Surtiiliip yara oldugundan, durur der
Béyle bilin

Kotidir o.

(Zayif at semizledigi yeri hatirlayarak firlaylp varmus oradaki
yerde(bir) hirsiz(la) karsilasip (onu) tutarak binmis memelerine
(kuyruguna?) kadar zehirlenerek harekete gayri muktedir kalir. Bunu bil.
Fenadir bu.)

Burada ruh hali ritmik ctimlelerde 6yle bir sekilde verilmistir ki falci
s6ylemeden bile dinleyici falin kéti gittigini tahmin eder.

Tekrarlar sistemini ses seviyesinde olusturan, siiphesizdir ki metne
Ozel bir giizellik veren tonlamadir. Tonlama sentaktik tekrarlarin
kurulmasinda buayiik rol oynar ve seslenis, emir, soru sekillerinde
farklilagarak climlelerde duruma uygun heyecam yaratir. Asagida “a” sesleri
lizerine kurulan estetik tekrarlar, seslenis ciimlesi seklinde tonlamay:
kurmaya yardim eder:

Altun baglig yilan men ‘
Altun kurugsakimin kiligin kesipen
Oziim yol intin

Basimin yol ebintin, tir

Anga bilinler:

Yablak ol. (Orkun, 1994: 267)

Terciimesi:

Kizil baslt y1lamim

Kizil kursaginu kiligla kesip
Viicudumu atin

Basimi eve gonderin, der.
Boyle bilin:

Kétiidiir o.

(Altun bagh yilanim. Altun kursaginu kilica keserek 6ziimii yol ?
bagimi yol evlerden (?) bunu biliniz. Fenadir bu.)
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Soru seklinde kurulan tekrarlar Irk Bitig’de ¢ok azdir. Bu da fal
kitabinin kendi tabiatiyla izah edilmelidir. Ciinkii burada climle pargalar
biitiinliikte aranan soruya cevap oldugundan ayrica soru climlesine gerek
duyulmamstir. Sunu da belirtmek gerekir ki, metnin anlarmmn
agiglanmasinda ritim ve tonlamalarin roli inkar edilemez.

Eski Tiirk edebiyatimin (ister nesir olsun ister giir) tasiyict
vasitalanindan biri de aliterasyonlardir. Baglangic seslerinin veya ses
gruplannin sistem dahilinde birbirini izlemesi, 6zellikle de iinsiiz seslerin
ahengi aliterasyonun esasim teskil eder.

Aliterasyonlar. Irk Bitig’de hem sdzlerin oniinde hem de sézlerin
sonunda ve bazen de ortasinda rastlanan aliterasyonlar ¢ogunluk teskil
etmektedir. Ozellikle k/g, t/d, b/p seslerinden sekillenen aliterasyonlu siir
(buna ritimli nesir de demek miimkiindiir) Irk Bitig’in dilinde zengindir. Bir
6rnek verelim:

Uze tuman turds

Asra toz turdi

Kus ogl1 uca aztt

Kiyik oglt yuigiirli azf1

Kisi oglu yoriyu azt1

Yana Tenri kutinta

Ucgling yolda kop esen tiikel kériismis
Kop egirer, sebinir, tir

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 268)

Terclimesi:

Yukarida duman durdu
Asagida toz durdu

Kus yavrusu ugarak azdi,
Geyik yavrusu kacarak azdi,
Insanoglu yiirityerek azdi
Yine Tanr1 nazarinda

Ucgtincii yilda her sey selamet, biitiin goriinmiis
Hepsi mutlu olur, sevinir —der.
Boyle bilin:

Iyidir o.

(Ustte duman (sis) durdu; asagida toz durdu. Kus oglu (yavru kus)
ucarak yolunu kaybetti. Yavru geyik kosarak yolunu kaybetti. Insan oglu
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yuriiyerek yolunu kaybetti. Yine tanr nezdinde iigiincii yilda hep sag (salim)
tamamen biraraya gelmisler hep memnun olur sevinirler. Bunu biliniz. lyidir
bu.)

Irk Bitig’in aliterasyonlu paralelizmlerle zengin bir dilde yazildigina,
dilinde siirselligin giiglii olduguna I. Stebleva’dan sonra A. Bombaci de
dikkat etmigtir. Irk Bitig’de aliterasyonlu siir sonu asonans kafiye ile biten,
hece Ol¢lisi bakimindan uyum olusturan {igliikkler, dortliikler, beslikler
vardir. Bunlarin hece 6l¢iisii:

4+3+5
54+3+3
4+3+3 dir.

Irk Bitig’de tespit edilebilen siirlerin kafiye sistemi, abab veya abcb
seklindedir. Biitiin bunlar eski Tirk siirinin artik olugmakta oldugunun bir
gostergesidir.  A. Bombaci bu tip misalleri “siir” olarak adlandirr.
(Bombaci, 1964: 57) Ancak arastinci bunlarn mani marslarindan ve
dualarindan, ayrica Uygur sairlerinin siirlerinden (mesela Apringur Tigin’in
siirlerinden) ayirmay1 da unutmaz. Sunu da belirtelim ki daha sonraki hece
6l¢iilii siirin olusmasinda Irk Bitig stirinin rolii inkar edilemez:

Yilka tegmisig yiditmayin (5+4)
Ayka tegmisig artatmayn (5+4) (Orkun, 1994: 281)

Terclimesi: ,
Yilina ¢atrmsi (yaslanmig adam) yiiriitmeyin
Ayina ¢atmis1 (az yasl)) mahvetmeyin.

(Yasma (senesine) erisenin ¢lirimesine, ayina erisenin harab olmasina
miisaade etmem.)

Heceli siirin ilk 6rnegi kabul edilebilecek bu tip pargalar Irk Bitig’de o
kadar da ¢ok degildir. Bu heceli siirlerin sonraki c¢aglarda manilerde,
tiirkiilerde daha fazla ortaya ¢iktig goriiliir. Irk Bitig”ten verilen 6rneklerden
anlagilacagr gibi artik kafiye de sezilmektedir. (Yiditmayin-artatmayin).
Azerbaycan El Yazmalart Enstitiisii'nde 16. yy.a ait oldugu kabul edilen
conkte saklamilan mani orneklerindeki kafiye ve hece 6l¢iisii siirin inkisaf
yolunu izlemek i¢in 6nemli materyal verir. Bu 6érneklerin bazilarim Irk Bitig
metni ile mukayese edince maninin olusmasinda Uygur edebiyatinin, o
ciimleden Irk Bitig siirinin bilyiik rol oynadig: anlasilir.
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Men asig yasemensiz

Baglarin yasemensiz

Men oldiim giile hesret

Giilsensiz, yasemensiz

Yol aglayan dost kiiyinde

Getmeyin yase mensiz. (Bayatilar, 1977: 13)

Gorildiigii gibi bu siirde hem kafiye hem de hece 6lgiisii tam olarak
bigimlenmemistir. 18. asrin diger bir el yazmasinda korunan mani tiiri,
aslinda Irk Bitig’te rastladigimiz dortliiklere ¢ok benzemektedir.

Asigi bugiin salam

Ziilfiint diiglin salam

Ah ¢ekib gan aglasin

Zeni bugiine salam (Bayatilar, 1977 15)

Birinci, ikinci ve dérdiinci musralar sekiz heceli olup 5+3 seklinde
kurulmustur. Uglincii misra yedi heceli olup 3+4 olgiisiine sahiptir. Irk
Bitig”te gordiigiimiiz 5+3, veya 4+3 olgiileri ve siirin 6l¢ii sayisinin
sabitlesmeye dogru gitmesi bu siirin Irk Bitig’deki bazi pargalara ¢ok yakin
oldugunu ispatlar.

Boz bulit yoridi

Budin iize yagdi

Kara bulit yoridi

Kamig tize yagdi. (Orkun, 1994: 278-279)

Terciimesi:

Boz bulut yiriidi
Halkm ustiine yagdi
Kara bulut yuriadi
Hepsinin iistiine yagdi.

(Boz bulut yliriidii. Halkin iisttine yagdi. Kara bulut yiiriirdii. Her seyin
{istiine yagdi.)

Bu dortliikte yalmz lglincti musra yedi hecelidir. Diger musralar alt:
heceli olup birincide 3+3, ikincide 2+4, sonuncu misrada da aym sekilde 2+4
seklinde bslinmiistiir. Buradan ses aliterasyonu ile beraber b-b, c-e seklinde
ve de sOz sonlarinda fiilin genis zaman g¢ekimi ile kafiye olusturulmaya
calistimstir.
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Irk Bitig metnindeki bazi pargalar “Kitab-1 Dede Korkut “destanlarinin
dilindeki aliterasyonlu siirlere ¢ok yakindir. Bunu yapilan mukayeseler de
gostermektedir. Oyle ki, 11. asirda sekillendigi samlan Dede Korkut
destanlarinin dilinin ve Gslibunun Irk Bitig’in dil ve Gslibuna yakin olmas:
saskinhk dogurmamalidir. Ozellikle, Irk Bitig metninde ayr1 ayr1 paralelizm
tiirleri arastirildifi zaman bunun sahidi olacagiz. Bununla beraber Dede
Korkut’un dilinde secili nesir Irk Bitig’in dilindeki aliterasyonlu nesre tam
olarak benzemektedir. Bu da her iki abidenin ayni estetik yap1 ¢ergevesinde
sekillendigini ispat eder.

Irk Bitig’in siirlerinin eski Azerbaycan edebiyati ornekleri ile
kiyaslanmasi hem nesrin, hem de siirin inkisafini izlemeye yardim eder.

Uygur edebiyatinda aliterasyonlu siir gii¢lii oldugundan tam hece
Oletili siir ormeklerinden bahsetmek mimkiin degildir. Kisaca sdylemek
gerekirse bu prensip her zaman i¢in dogru kabiiledilemez. Mesela, V. Bang
hece Olgiisti hala sekillenmemis Uygur siirinden bahsederken 4+3, 5+4,
4+3+3 6letili siirlerin de meveut oldugunu vurgular. (Bang, 1952) Sunu da
belirtelim ki, Bang’in arastirma sahasi1 Irk Bitig olmayip, mani marslari,
mani halk siiri ve Uygur sairleridir. Ancak herhalde Bang’in, Tiirk siirinin
aliterasyon, paralelizm, hece 6l¢iisii, kafiye, asonans siir hakkindaki fikirleri
Irk Bitig’in ve eski Tirk edebiyatinin tetkikinde temel rol oynayabilir.

Aliterasyon bakimindan Irk Bitig’in mazmununda yapisal-semantik
planda ti¢ boliim agik sekilde goriinmektedir.

I: Baslangi¢c. Bu kisimda tekrarlarla beraber aliterasyon da biylik rol
oynar.

I1. Fala baktiran adam: iyi veya kotli yorumlayan metin. Bu kisimda
hem ritmik ifade igin karakteristik olan aliterasyon, hem de siirin ilk
baslangicim olugturan heceli estetik pargalarda aliterasyon vardur.

III. Sonu¢. Yani metnin sonunda (bazi arastirmacilara gére metnin
baginda) bulunan “iyi-kotii” tekrar formelleri.

Her ii¢ boliimde de aliterasyonun hem fonetik hem de s6z gruplarina
rastlariz.

Soziin  muhtelif yerlerinde {nliillerin uygun sekilde tekrari da
aliterasyona orek olabilir. Bu kafiyelerin ya tam ya da kismen kurulmasinda
mantiki bakimdan bag veya koprii fonksiyonu tistlenir.

Her fasil, ii¢, dort, bes ve de nadiren alti, yedi ciimleden ibaret
oldugundan Irk Bitig’in mazmunundaki {i¢ par¢anin her biri bir ve birkag
ciimleden ibarettir. Ancak 65 faslin herbiri ti¢lii yapiya sahiptir. [. Stebleva

rd
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eski Tirk ve ozellikle Uygur siiri i¢in karakteristik olan aliterasyon
sisteminin Irk Bitig’de de goriildiigiinii kaydeder ve bu durumda baslangig
sozlerinin a-b, a-a-a-b, veya a-b-b-b-b-c-a-a seklinde kuruldugunu eserden
verilen 6rneklerle ispat eder:

Boz bulit yoridi

Budun {ize yagd:

Kara bulit yoridi

Kamig tize yagdi. (Orkun, 1994: 278-279)

Goriildiigi gibi hem s6z bagsindaki hem de sdziin sonundaki ses
aliterasyonu dortligii siir olarak nitelendirmeye imkan verir. Burada siirin
iptidai sekliyle karsilaginz. Bu tip tgliklerin ve dortliiklerin “Oguz Kagan”
destaninda rastlanilan 6rnekleri Dede Korkut Oguznamelerinde goriilen
heceli siire dogru giden yol olarak nitelendirilir. Ancak buradan gikarak Irk

, Bitig eserinin bastan sona kadar siirle yazildigim sdylemek de dogru olmaz.

Malum oldugu gibi bu eserde nesir pargalan az degildir. Orhun Yenisey
abidelerinde oldugu gibi Irk Bitig de siirle nesrin karigtmindan ibarettir. Tiirk
siirinin inkisafinda Irk Bitig’in rolii Kiiltigin, Bilge Kagan, Tanyukuk
abidelerinin roliinden daha kiigiik degildir. Ses aliterasyonunu olusturan
paralelizmler Irk Bitig eserinde de siire dogru gotlren ilk estetik
elementlerdir. Paralelizm hadisesi Ingiliz arastirmalarinda (A. Bombaci’nin
kitabinda) daha fazla dikkati g¢eker. Irk Bitig’de “Koziiniigki-Koriiglig,
Egnii-Edgii, Bagusu-Bar, Yaruglug-Yasighg v.s...” gibi paralelizmler ses
aliterasyonunun olugsmasinda asil yapisal unsurlardir. Irk Bitig eserinde
climleler muayyen ritmik gruba boliiniirse, lslupta akicilik varsa, demek ki
kafiyeli siirin alametleri artik olugsmustur. Siiphesiz eski Tiirk edebiyatinin
estetikligi sifahi yaraticiligin tesiri neticesinde olusmustur.

Fal kitaplarinin estetik yapisi hakkinda Alman Tiirkologlann W.
Bang’la A. von Gabain’in de fikirleri 1lgi ¢eker. Bu bilim adamlar:1 daha ¢ok
Cinlilerin “[-Tzin” kitabinin terctimesi tesiri ile fal kitaplarinin siir pargalari
ile zenginlesmis oldugunu kaydederler. (Bang, Gabain, 1929) Genellikle,
yalmz fal kitaplan1 degil eski Tiirk metinlerinin de biiyiik ¢ogunlugu agik
ifadelerle, estetik deyimlerle, asonans kafiyelerle doludur. Bu da hig
siiphesiz eski Tiirk sifahi geleneginden ileri gelir. Bilindigi gibi Tiirklerin
sifahi bir sekilde yasattiklari metinlerinin ¢ogu nesir (Buraya atasézleri,
bilmeceler, dualar v.s dahildir) seklinden ibaret idi. Sozlii gelenekte
olusturulan kafiyeli siirden ibaret (destan, name, agit v.s) tiirler de yok
degildi. Boyle olmasayd: sifahi metinler binlerce yil halkin hafizasinda
kalmazdi. Hafizada daha ¢ok kalabilen, degisime fazla ugramayan metinler,
siiphesiz siirle sdylenilmis tiirlerdir. Tirk halki eski ¢aglardan beri siirli
metinler séylerdi. Hatta onlarm hukuki, tibbi, dini eserleri de siiri hatirlatirds.
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Diinyanin en biiytik destanlarindan en az iig-beg kat biiyiik olan “Manas”
destaninin da siirle soylenilmis olmas: tesadiifi degildir. Bir malumata gére
19. asirda bile Tiirkiye’de kadinlar mani ile fala bakarlardi. (Smirnov,
1891:440) Bunun izleri bayramlarda okunan 6zel falnamelerde kendini
gosterir. Bu fala bakma stirecinde de siirle s6ylenilen metinlerden sonra
sandia konulmus esya ¢ikarilir ve yorum yapilir. Tabii ki siirler séylemek
ve siirle fala bakmak geleneginin kokii samanlara kadar ulasir. S.Malov Irk
Bitig’in bu 6zelligini dikkate alarak onu saman diinya gériigiiniin mahsulii
olarak kabul eder. (Malov, 1951:13) Metnin estetik yapisina, mazmununa,
ayrica her faslin basinda verilen daireciklere deginmeyen V.Thomsen Irk
Bitig adl1 eserde maniheist diinya goriistiniin oldugunu bildirir. Bu eserin
mani dinin tesiriyle olugtugunu kaydeder. (Thomsen, 1912:183) Aym fikre
A.von Gabain de katilir. (Bang, Gabain, 1929:201) O da bu abideyi mani
metni gibi kabul ederdi. Bu yanhs fikre sebep Irk Bitigin Uygurlarin mani
dininde oldugu vakit meydana ¢ikmasidir. Tiirkologlarin ¢ogu bu devirlerde
yaziloug eserleri karakterlerinden, mazmunlarindan bagimsiz olarak mani
edebiyat1 kabul ederler. Aym sekilde Uygurlarmm Buda dinini kabul ettikleri
devirde yazilmig eserleri de Burhani edebiyati olarak sayarlar. Bu
edebiyatlara halk siirlerini, bilmeceleri, atastzlerini, fal kitaplarim da dahil
ederler.

Bedi tamlamalar veya bedii tayinler. Irk Bitig’in estetik biitiinliigii
icinde bedii tayinler veya bedii benzetmeler de 6zel bir yer tutar. Bedii
tamlamalar bilindigi gibi sentaktik karakter tasir ve onu olusturan halkin
hayat tarzini, diiglincesini, hayat felsefesini, inan¢ yapisim, adet ve
geleneklerini ifade eder. Irk Bitig’in dilinde hem leksik-semantik hem de
sentaktik benzetmeler goriilmektedir. Kitab-1 Dede Korkut destanlarinin
dilinde ortaya ¢ikarilan bedii tamlamalar (Nerimanoglu, 1999) ayni sekilde
Irk Bitig’in dilinde de mevcuttur. Bu formiilden istifade ederek Irk Bitig adh
eserdeki benzetmelere dikkat ¢ekelim. '

a- Esyanin karakteristik nitelifini belirginlestiren ve bir kelimeden
ibaret olan bedii tamlamalar:

Yargun kiyik men

Yaglig tagima agipan
Yaylayur turur men

Menilig men tir

Anga bilinler

Egdii ol. (Orkun, 1994: 281)

Terciimesi:
Yorgun hayvanim
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Yaya olarak dagima ¢ikip
Yaylanip dururum

Senim —der

Onu bilin

fyidir o.

(? geyigim. Yaylak dafima tumanarak yaz gegirir dururum. Senim
bunu biliniz. lyidir bu. )

Yahut semiz at, yigit er v.s. gibi bedii tamlamalar sdzl{i benzetmelere
ormek olabilir.

b- Irk Bitig’in dilinde ¢ift kullamlan bedii tamlamalar da vardir ki, bu
da kuvvetlendirme fonksiyonunu yerine getirir.

Talim kara kug men

Yasil kaya yaylagim

Kizil kaya kiglagim

Ol tagda turupan menileyiir men
Anga bilinler. (Orkun, 1994: 278)

Terctimesi:

Yirtict kara kusum

Yesil kaya yaylagim

Kizil kaya kislagim

O dagda durup zevk alinm
Boyle bilin.

(? ben tavsancil kusuyum. Yesil kaya yaylagim, kizil kaya kiglagim bu
dagda durarak zevklenirim. Bunu biliniz.)

Burada daimi kullamlan iki unsurlu, daha dogrusu hem sekil hem de
anlam bakimindan ayniyet olugturan benzetmeler de vardir.

Bunlar da ¢ift bedii tamlamalar gibi manay1 kuvvetlendirmeye hizmet
eder.

¢- Muhtelif sézlerin 6niinde kullanilan aynmi kelimeden tiiremis bedii
tamlamalar... Bu benzetmeler bazen ayr1 ayr1 manalar da ifade edebilirler.

Altun 6rgin (kiz1l taht)

Altun kanat (kirmuzi kanat)
Altun baslig (kizil bagl)
Altun korugsak (kizil kursak)



52 Tiirkiyat Aragtirmalart

¢- Aym soziin karsisinda kullanilan benzetmeler... Bunlarin baslica
fonksiyonu cesitli anlamlar olusturmak ve soziin degisik meramlarda
kullanilmasinin derecesini gostermektir.

Sang athg sabg1

Yazig atlig yalabag

Edgii soz sab elti kelir tir

Anga bilin:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 267)

Terclimesi:

Sari atl: savasgi

Yagiz ath elgi

lyi s6z, haber getirerek gelir-der

Boyle bilin

Cok iyidir o.

(Sar ath haberci serbest atli sefir iy1 s6z haber getirerek gelir.Bunu bil.
Yahut;

Turuk at (zayif at)
Ozliig at (binek at)

d- Uc ve daha fazla kelimeden ibaret olan bedii tamlamalar... Bunlar
da manay1 kuvvetlendirir.

Ala athg yol tenri men
Yarin-kige esiir men

Utru eki ayhg kisi oghn sokusmus
Kisi korkmus

Korkma timis

Kut birgey men, —timis

Anga bilin;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 265)

Terciimesi:

Ala ath yol tannsiyimm

Giindliz-gece gezerim

Karsida iki aylik insanoglu ile karsilagtim
Insan korkmus

Korkma demis

Baht veririm —demis

Boyle bilin.

[yidir.
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(Alaca atli yol tannsiyim. Erken geg siirer giderim. Karsida iki ayhik
nsan ogluna rastlamis insan korkmus korkma demis kut veririm demis bunu
bil iyidir bu.)

e- Dort kelimeli bedii tamlama... Abidede buna yalmzca bir yerde
rastladik.

Altun kanathg talim kara kus men

Tamm tiisi taka tiikemezken

taluyda yatipan

Topladukimin tutar men

Sebdiikimin yiyiir men

Andag kii¢liig men

Anga bilinler;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 265)

Terciimesi:

Arkam kizil kanath kara kugum
Denizde yatip

Arzu ettigimi tutanim
Sevdigimi yerim

O kadar giigliytim

Bayle bilin

Iyidir o.

(Altun kanath ? kara kartalim viicudiimiin goriiniisii heniiz tamamile
inkisaf etmemisken denizde (sahilde) yatarak arzu ettiklerimi tutarim.
Sevdiklerimi yerim. O kadar gii¢liiyiim. Bunu biliniz. Iyidir bu.)

Irk Bitig’in dilinde genislemis bedii tamlamalara rastlamadik. Ancak
yigidin, kahramanm gliclinii yahut kudretini kuvvetli bir sekilde vermek i¢in
kullanilan benzetmeler ¢ogunluk teskil etmektedirr Bu da bedii
tamlamalarin, metnin estetik yapisinda, énemli yerlerden birini tuttugunu
gosterir. Herhalde bedii tamlama Irk Bitig eserini surf sifahi halk edebiyati
mahsulii gibi diisiinmeye imkan veren baglica iislubi 6zelliklerden biridir.

Paralelizmler. Irk Bitig metnini kuran, onu estetik eser haline getiren
sentaktik paralelizmlerdir. Eski metinlerde paralelizmin en yaygin tirii
iislubi paralelizmdir. Her faslin sonunda verilen “bu 1yidir”, “bu kotiidiir”
zithig dislubi paralelizmi olusturmakta anahtar roliinii oynar. Anlasildig: gibi
{islubi paralelizmin baslica 6zelligi herkes tarafindan kabul edilmis, normatif
dil unsurlanin igine alan dil paralelizmleridir. Irk Bitig’in dilinde canli halk
dili i¢in karakteristik olan elementler dil paralelizmini olugturmakta asil rol
oynar. Bundan binlerce yil 6nce sekillenen ve yaziya gegirilen Irk Bitig adli
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eserde eski Tiirklerin diinya goriisiinden gelen siir anlayisin1 gériiriiz. Uslubi
paralelizmlerin ¢ogu artik hikmetli ifadeler gibi kaliplagmaktadar.

Yilka tegmisig yiditmayin
Ayka tegmisig artatmaymn
Edgiisi bolzun tir

Anga bilinler;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 281)

Terciimesi:

Yilina ulagmisi yiriitmeyin
Ayina ulagmisi mahvetmeyin
Iyi olsun der

Bunu bilin;

Bu iyidir.

(Yasmna (senesine) erigenin ¢liriimesine, ayma erisenin harab olmasina
misaade etmem. [yi olsun. Bunu biliniz iyidir bu.)

Dil paralelizminde hitaplar da mithim yer tutar. Bu durumda evrensel
dil unsurlan i¢in karakteristik olan elementlerden istifade edilir. Paralelizm
siralama, bazen de 6vme karakteri tasidigindan hitaplar ayrica mazmun
kazanir. Irk Bitig kitabinda bu tip hitaplar, hem insanlara hem de hayvanlara
yapilir.

Irk Bitig eserinde kanigik ciimlelere fazla rastlanmasa da ciimlede ig¢
paralelizm yeteri kadar kullamilmustir, Tabii ki Irk Bitig metninde bazen
climlenin sinirlann dogrudan dogruya muayyenlestirmek miimkiin olmasa
da paralelizmin bu tipi agik sekilde goriiltir. Mesela; 18. fasilda metnin i¢
paralelizmi agik sekilde goriilir:

Kereki i¢i ne teg ol

Tiiglntiki ne teg ol

Kozintkki ne teg koriikliig ol
Egni ne teg edgii ol

Bagisi ne teg?

Bar ol, tir

Anga bilinler:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 269)

Terciimesi:
Cadirn igi nasildir?
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Tiitst yeri (bacas1) nasildir?
Pencereleri nasil gériiniisliidiir?
Damm ne kadar giizeldir?
Baglar1 nasildir

Vardir der.

Béyle bilin.

Cok iyi o.

(Cadirin igi na511d1r?Qnun dgman deligi nasildir? Pencereleri nasildir?
Manzaras1 damu nasildir? lyidir. Ipleri nasildir? Vardir. bunu biliniz fena
1yidir bu.)

S6z sonuna gelen tekrarlar izerine kurulan bu paralelizm ayrica tisliiba
ayr1 bir glzellik verir. Bu durum Irk Bitig metninin ylksek seviyede
giizellestigini, dilin artik estetiklestigini, falnameleri olusturan sanatkarlarin
“ edebi dilin ve sanatin biitiin tiirlerinden maharetle istifade ettiklerini ispatlar.

Ciimle veya metin i¢ paralelizmin baz tiirlerinde fikir, sondaki s6z
birlesmesinin veya ciimlenin iizerinde kuruldugundan bediilik o6zelligi
benzetmeler, karsilastirmalar, tekrarlar tizerine kurulur.

Uzun tonlug kiiziintsin

Kélke 1¢ginmus,

Yarin yanrayur

Kige kenreniir, tir

Anga bilinler:

Munlug ol

Ay1g yablak ol. (Orkun, 1994: 270-271)

Terclimesi:

Uzun giyisili rahip aynasmi
Gole dusiirmiis

Giindiiz yana yana aglar
Gece sikila sikila aglar —der.
Onu bilin

Dertlidir

Cok kottidiir,

(Géle disiirmiis sabah hafif hafif ¢alar. Gece kulaga hos gelmiyen bir
surette ¢alar. Bunu biliniz azab vericidir bu ser, fenadir bu.)

Asil fikir 6rnekte goriildiigii gibi, aynasimi kaybetmis rahibin dertli
olmas: iizerine toplanmigtir. Onceki ciimleler dertlidir séziinii tamamlamaya
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hizmet eder. Soru-cevap seklinde olan paralelizmlerde de fikir ¢ogu zaman
sonuncu ciimlenin veya séziin tizerine kurulur.

Irk Bitig konu biitlinliigiine sahip metin olmadigindan, orada
hadiselerin inkisafimi izlemek bakimindan kiymetli olabilecek paralelizmlere
rastlamak miimkiin degildir. Ancak ciimle veya metinde i¢ paralelizmlerin
mevcutlugu eserin duygusal niteligini artirir ona hususi iislubi estetik verir.
Irk Bitig metninde ayn1 uzuvlu yani uzuvlaninin sayisi aym olan
paralelizmlerle beraber uzuvlarinin sayis1 degisen paralelizmler de vardir.

[lmi literatiirde birinci tiir paralelizmlere tam, ikinci tiir paralelizmlere
tam olmayan paralelizmler demek gelenek halini almistir,

Her iki tiir paralelizmin Irk Bitig kitabinda kullanilmas: bu fal
kitabinin yiiksek bir estetik yapisinin oldugunu ispatlar. Ancak her durumda
tam paralelizmler ¢ogunluk teskil etmektedir. Mesela, Udu yir yarudi, udu
kiin togdi, misalinde uzuvlan paralel ve sayilar1 aym olan tam paralelizmle
karsilasiriz.

Kan olurupan ordu yapmis
Ii turmus

Tort buluntaki edgiisi

Uyur tirilipen menileyiir,
Bedizleyiir tir

Anga bilinler

Edgii ol. (Orkun, 1994: 272)

Tercimest:

Han oturup ordu basmis
Halki kalkms

Dort taraftaki 1yisi
Agillan toplamis zevk alir
Stisler, der

Boyle bilin

[yidir.

(Han (tahta) oturarak paytaht yapmus ilkesi durmus dort bucaktaki
iyileri akilhlari topliyarak zevk aliyor, siisliiyor. Bunu biliniz. iyidir bu.)

Sunu da kaydedelim ki, tam paralelizm climle i¢i, ayrica metin igi
olabilir. Burada tonlama esastir. Tam olmayan paralelizmlerde uzuvlar
birbirini tamamlar s6z siras1 tam olarak korunmaz vs... Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki tam olmayan paralelizmler tam paralelizmi sekillendiren
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hazirlik merhalesi rolini oynar. Diger taraftan tam olmayan paralelizm
genellikle tam paralelizmin bir varyanti nispetindedir.

Irk Bitig’in dilinde ortak bir s6z veya soz birlesmesi tizerine kurulan
paralelizmler de vardir. Ortak s6z veya soz birlesmesi iizerine kurulan bu tip
paralelizmlerde ortak pargalar 6ne ortaya veya sona gelebilir. Irk Bitig metni
hacimce kii¢iik oldugundan onda siralanan paralelizmlerin hepsini miisahade
edemeyiz. Aym sekilde folklor estetigi i¢in makbul sayilan diger elementler
de bu eserin hacmi disindadir. Mesela ciimlenin sonunda kullanilan ortak
s6zli paralelizm s6yledir:

Uzun tonlug idigin

Ayakin kodupan barms

Yana edgiiti sakinmus

Idisimte, ayakimta 6ni kannga barir men, tir
Yana kelmis

[disin ayakin esen tiiiikel bulmis

Ogirer sebiniir tir

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 275-276)

Terclimesi:

Uzun giyisili, kasesini

Kadehini koyup gitmis

Yine iyice diisiinmiis

Kasemden, kadehimden ayri nigin giderim —der
Yine gelmis

Kasesini, kadehini sag salamet bulmusg
Rahatlar sevinir —der

Boyle bilin

Iyidir.

(Rahip kasesini kadehini birakarak varmis yene iyice diisiinmiis
kasemden kadehinden ayri nereye giderim der. Yene gelmis kasesini
kadehini sag salim bulmg memnun sevinir. Bunu biliniz iyidir bu.)S

Ciimlenin oniine gelen s6ze mukabil paralelizmlere misal olarak
asagidaki fash gostermek miimkiindiir.

Titir bugra men

Oriin képiikiimin sagar men
Uze tenrike tegir

Asra yirke tegir
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Asra yirke kiriir tir

Udigmag odguru, yatiglig turguru yoriyur men
Andag kii¢liig men

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 270)

Terclimesi:

Titir bugrayim

Parlak kopiik sagarim

Ustte goklere deger

Asagida yerlere girer —der

Uyuyanlarn uyandirarak, yatanlari kaldirarak kagarim
O kadar gii¢litylim

Boyle bilin;

Iyidir.

(Disi erkek deveyim. Beyaz koplgiimil sagarim.lstte goge deger,
asagida yere girer. Uyuyanlar uyandirarak yatanlan kaldirarak yiiriiriim. O
kadar gii¢lilylim. Bunu biliniz iyidir bu.)

Bu ornekte “titir bugra men” birlestiricisi, yani ortak ciimle olup
paralelizmi sekillendirme fonksiyonunu yerine getirir.

Irk Bitig’in dilindeki paralelizmler diiz paralelizmlerdir. Ancak eski
sifahi edebiyatinin 6rnekleri igin makbul sayilabilecek zit paralelizmler de
vardir. Bu tip paralelizm Orneklerine Irk Bitig metninde rastlayamadik.
Ancak bazt paralelizmleri suni sekilde degistirmekle zit anlamli
paralelizmler olusturmak miimkiindiir. Bu estetik figiir fal kitabinin dilinde
nedense goriilmez.

Formeller. Irk Bitig’in islip 6zelliklerinden biri de onun zengin
formel sézlerle dolu olmasidir. Destan metinlerine has bu 6zellik kaliplasrs
ifadeler, kliseler adiyla tetkik edilmistir. Formellerin ister destanlarda ister
masallarda isterse halk tiirkiilerinde isterse de kiigiik hikayelerde tetkiki
Avrupa folklor bilim diinyasinda genis yer tutmustur.

Formel aslinda metinde tekrarlanan sabit ifadelerdir. (Veliyev, 1989)
Rus folklorsinasliginda bu estetik elementin tatbiki yonii genis bir sekilde
kullanilmustir. (Kumahov, Kumahova, 1985; Rosiyanu, 1974) [lmi-nazari
edebiyatta formeller asagidaki gibi gruplandirilirlar:
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1- Baglangi¢ formelleri
2- Gegis formelleri
3- Sonug formelleri

Irk Bitig metninde sinrlanan bu formellerin her birine 6rek
gostermek mimkindir. Ozellikle de baglangic formelleri fal kitabinda
tistiinliik teskil eder.

Tensi men (1. fasil)

Altun bashg yilan men (8. fasil)

Titir bugra men (20. fasil)

Kara yol tenri men (17. fasil)

Talim kara kus men (2. fasil)

Bununla beraber “bir kar1”, “kan”, “bars”, “kiyik” gibi tekrarlanan
formeller de vardir.

Irk Bitig metni fal agmak yorum yapmak i¢in tertip edildiginden orada
geeis formelleri yoktur. Gegis formelleri adeta konunun béliinmesi,
unsurlarin ¢ogalmasi, yapinin karmasiklagmasi ile bagh olarak kullanilir. Irk
Bitig metni buna imkan vermediginden orada gegis formellerinden
bahsetmeye gerek kalmaz.

Sonug formelleri Irk Bitig metninde ¢ok genis sekilde kullanilmistir.
Her fashin sonunda bazen de ciimlelerin sonunda “edgii ol” yahut da “anga
bilingler” formeli buna giizel bir 6rnek olabilir.

Irk Bitig metninde vurus, yol yorumlarina da rastlamak miimkiindiir.
Bu formeller Irk Bitig’in diline yazarin veya diizenleyicinin ne kadar
hassasiyetle yaklastigin1 gosterir. Omek olarak vurus formeline siradan bir
o6mek verelim:

Alp er ogl siike barmig

Sii yirinte eriklig sabgi tiirtmis, tir
Ebinerii kelser,

Ozi atanmis

Opgriingiiliig at1 yitiglig kelir, tir
Anga bilinler:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 279)

Terciimesi:
Yigit er oglu ordusuna gitmis
Ordu yerinde olan konusmacilar toplanmus —der
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Evine dogru gelse

Ozii ad kazanms

Eglenceli at1 dizginden tutulmus gelir, -der
Onu bilin

Cok 1yidir.

(cesur insan oglu orduya varmis ordu yerinde haberci (onu) diirtmiis
der. Memleketine doniince kendisi meshur olur sevinerek at1 ? gelir bunu
biliniz fenedur, 1yidir.)

Irk Bitig’in dilinde dialog seklindeki formellere rastlamadik.
Genellikle estetik metnin talepleri bakimindan gok zengin materyal veren Irk
Bitig 9. asrin edebi dili ve bedii metni hakkinda pek ¢ok bilgi verir. Eserin
en Onemli yonlerinden biri de onun halk konusma dilinde yazilmasidir.
Buraya kadar verdigimiz 6rneklerin biiyiik bir kismu 9.-10. asirlarin canli
konusma dilinin karakteristik yonlerini kendinde yasatir. Bu durumda eserin
dilinde nesir ve nazim problemi de canli konusma dili normlar1 bakimindan
arastirilmalidir.

Irk Bitig eserinin estetik yapisini arastiran I.Stebleva’ya gére bu
metnin kurulmasinda Orhun abidelerinin bityiik rolii olmustur. Arastirmaciya
gére biitlin fasillarin kompozisyonu aymdir. Yani her bir fasil 1./girig
tezinden, 2./mazmunun agilmasi ve dinleyiciyi iyi ve kotii formeline gétiiren
par¢adan, 3./ neticeden ibarettir. (Stebleva, 1970: 151) Irk Bitig’in dilinde
hem nesir hem de nazim veya nazma benzer pargalar gérmek mimkiindir.
En azindan eserin son kisminda verilen tasvir 9. asrin konugma dili hakkinda
tutarli malumat verir. '

Ant1, amrak oglanim, anga bilingler;

Bu Irk Bitig edgii ol, in¢in alku kentii
Uliigii erklik ol. Bars y1l ekinti ay bis
Yigirmige taykiitan manistandaki kigik dintar
Burya-guru esidsigimiz isik sanun

[tegiik {igiin bitidim.

(Simdi sevgili ogullanim, onu bilin:

Bu fal yazisi iyidir. Boylece muhtelif,
Ozii bahtimn sahibidir. Bars yili ikinci
Ayin on besinde Taykiintan Manistandaki
Kiigiik dindar Burya-guru, igitenlerimiz
[sik Sanun lteciik i¢in yazdim.)

I. Stebleva’ya gore Irk Bitig’in siir kismmnin ses sistemnini aliterasyon
teskil eder. Burada siirin 6l¢li bitiinliigiini de aliterasyon sekillendirir.
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Mesela, metinde dortlik veya beslik siirlerin 6l¢ti biitiinligii 6-6-6-6 yahut
6-6-7-6 yahut da 4-4-6-7 seklindedir.

Kerekii i¢i ne teg ol
Tugtniiki ne teg ol
Koéziintikki ne teg koriiklig ol
Egni ne teg edgii ol

Bagisi ne teg bar ol, tir

Anga bilinler:

Ayig edgii ol.

Irk Bitig’in Siir Yapsi. Bu 6rnekte gortildiigi gibi bentler 8-7-10-7-7
seklindedir. Herhalde Irk Bitig metnindeki bentlerde 6lgiiler Orhun-Yenisey
kitabelerinin siir kurulusundan daha sabittir. Bunu Kiil Tekin abidesinin
dilindeki siir pargalan ile Irk Bitig eserinin siirlerinin mukayesesi de
gosterir. Irk Bitig metninin dilinde tabii ki yalniz siir degil, birtakim eski
edebi eserlerde oldugu gibi siir-nesir birlesmesi vardir. Her ne kadar
I.Stebleva bu eserin dilinin yalniz siirlerden sekillendigi fikrinde 1srar etse de
tahlil metinde aliterasyonlu nesrin de varligindan haber verir. Bu tip nesir
ornekleri yalnizca kitabin sonunda degil ortalarinda da vardir.

Uzun tonlug kiiziinisin kolke 1¢ginmus,
Yarin yanrayur, kice

Kige kenrentir, ttir

Anga bilinler:

Munlug ol.

Ay1g yablak ol. (Orkun, 1994: 270-271)
(Uzun giyisili rahip aynasim géle diigiirmiis
Glindiiz yana yana aglar

Gece sikila sikila aglar —der

Onu bilin dertlidir

Cok kotiidiir.)

Bu 6mekte aliterasyon vardir. Ancak misallerdeki hece 6l¢iistiniin
siirlesmeye dogru gittiginden bahsetmeye gerek yoktur. Bu olsa olsa nesrin
daha akici 6rnegi olabilir. Tabii ki aliterasyonlu siire de misaller gostermek
de miimkiindiir. Bu durumda hem ciimle 6ncesindeki sozler (Mesela boz,
budun, kara, kamug) aliterasyon olusturmakta, diger taraftan hece dl¢iisii de
nispeten sabitlesmeye dogru gitmektedir

Boz bulat yoridi
Budun tize yagdt
Kara bulit yoridi
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Kamg {ize yagdu.

(Boz bulut yiirtdii
Halkin tistiine yagdi
Kara bulut yuridii
Hepsinin {istiine yagdi.)

Faslin sonraki misralarinda 4-4-5 seklinde 6lgiiler gelir. Bu dértliik Irk
Bitig’te daha ¢ok siir gibi sekillenmistir. Her zaman fasillardaki misralan
ol¢li olarak vermek ve bunlari aliterasyonlu siir kabul etmek pek dogru
olmaz. Aliterasyonlu siir i¢in 6lgii sart degildir. Burada seslerin birbirini
1zlemesi, kulakta akicihigin temin edilmesi esas prensiptir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki siirin ilk baglangi¢lari hece 6lgiisiiniin sekillenmesi,
ondan sonra kafiyenin meydana ¢ikmasi ile baglar. Bu durumda Irk Bitig
metninin dilindeki bazi pargalar1 sartli olarak siir olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bu siir eski Tiirk edebiyati i¢in karakteristik olan siir tiirii gibi
de kiymetlendirilebilir.

Irk Bitig’ten takriben 100-150 yi1l sonra yazilan M.Kaggarh
Divanindaki siirlerde artik hece 6l¢iisi, i¢ vezin sekillenmistir. Ancak bugiin
manilerimizde rastladifimiz canlihk ve kafiye mikemmelligi “Divan-i
Liigat-it Tiirk” eserinde verilen siirlerde gérinmez.

Kii¢i tent tokistt

Agus kanim okusti

Cerig tebe yakisti

Birge kelib 6¢ oter (Kasgariy, 1961:114)
(Giictine layik vurustu. '
Kabilelerini ¢gagirdi

Askerlerine yakinlagti

Birlikte intikam almak ister.)

Bu siir a-a-a-b kafiye sistemi {izerine kurulmustur. Irk Bitig’in siir
dilinde de bu tip yan kafiyeler gérmek miimkiindiir. Ancak bunlar artik
aliterasyonlu siirin son misralarimn ya fiil ya da isim seklindedir. Kasgarh
Mahmut’un da numune gibi verdigi bir siirde daha dogrusu dortlikte kafiye
olarak goriilen son kelimelerin hepsi “t” aliterasyonu iizerine kurulmustur.
Daha 6nce de degindigimiz gibi Irk Bitig kitabindaki dértlitk veya beslik
siirlerin ¢ogu “t” ve “k” sesleri ile aliterasyon olusturmustur. 9. asirda
mevcut olan Uygur siiri 11. asirda Kaggarli Mahmut'nin topladig siirlerde
de sekil 6zelliklerini korumakta idi. Kasgarlh Mahmut divanindan bir
Ornekle bu aliterasyon seklinin yavas yavas kafiyeye dogru gittigini
ispatlayabiliriz.



Irk Bitig Metninin Poetik Yapisi 63

Kelse aban tekrenim

Etilgemek tlirkiiniim

Tariimagay tlirkiiniim

Emdi gerig gergesir (Kasgariy, 1961:143)
(Gelisi ile bize yardim etse

Benim ahvalim diizelirdi

Ovalarim bosalip gitmezdi

Simdi iki ordu garpisir.)

Sonuncu musrada “¢” sesleri de aliterasyon olugturmustur. Irk Bitig’te
ve “Divan-1 Ligat-it Tirk” te rastladigumz dortliikler sonraki devirde
Azerbaycan’da bayati, Anadolu’da mani seklinde daha da ¢ok geliserek ve
ses aliterasyonunu koruyarak kafiye sisteminin de olusmasina sebep oldu.
Bu durumda siirin tarihi inkisaf merhalesini Orhun-Yenisey kitabelerinden
baslayarak, glintimiize kadar geleni dortliiklerde, besliklerde izlemek
miimkiinddir.

Azerbaycan bayatilarinda miikemmel kafiye gérmek miimkiindiir;
ayrica yedilikler 6lglilere ayrilmistir. Bu ayrilma, bazi bayatilarda bozulsa da
agik bayatilarinda sabit sekildedir.

Goy maral ize gelsin,

Taladan diize gelsin

Ehdim var, yar bir gege

Dolansim bize gelsin (Bayatilar, 1960:157)

3-4 seklinde olgiilere ayrilan bu bayati ayrica redif gibi kabul edilir.
“Gelsin” kelimesinin “g” sesleri ile de dikkat ¢eker. Hatta tigiincti misradaki
“gece” kelimesi de “g” sesinden sekillenmekle biitiinlikkte siire bir akicilik
getirmigtir. Bu tip bayatilara ve diger tiirkii tiirlerine siradan pek ¢ok dmek
vermek miimkiindiir. Biitiin bunlar geleneksel olarak Uygur siirinin
aliterasyon seklini bu veya diger bakimdan hala yasattigin1 ispat eder.

Irk Bitig’de siirlerin bazilar1 ritmik vezinlere boliiniir ve her vezin
kendi i¢inde ses ahengi olusturur. Bu da metnin dilinin son derece siirsel

olmasim saglar:

Togan kus tenridin kod:

Tabiggan tipen kapmis

Togan kus (tirnaki) sugulannmus yana
Tikinmis togan kus tirinaki
Sugulunmus yana titinmig

Togan kusun tirnaki

dgiisiipen kaliyu barmig
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Tabiggan terisi Oniisiipen
Yiigiirti barmis andag tir
Anga bilinler:

Yabtiz ol . (Orkun, 1994: 276)

Terclimesi:

Dogan kus gokten ada tavsam diyerek
Hiicum etmis, tirnag1 kopmus

Yine ¢ekilmis

Dogan kugun tirnag: asinip (?) kalarak varnus
Yukar1 kalkmig, tavsanin derisi yirtilip
Kagarak gitmis, boyle der

Boyle bilin

Kotidr,

Bu uzun fasilda ilk iki misramin {i¢ pargali boliimiinde aynt sesler
aliterasyondadir. Uglincii ve dordiincii satirlarda yalmz Ggiincii boliim istisna
teskil eder. Goriildiigi gibi artik Irk Bitig metninde sabit siir Sl¢iileri, satir
i¢i Slcliler, musralarin aliterasyon prensiplerine gore sekillenmesi baslamistir.
Bundan bagka bu fal kitabinin dilinde “t” veya “k” seslerinin ayn1 misrada
art arda gelmesi de ayrica arastiriimaya deger estetik kurallardan biridir.

Irk Bitig’in dilinde artik siirlesmeye dogru gidis kendini gésterir. Bu
da eski Tiirk edebiyatiin kendine has estetik sistemini yavas yavas yiiksek
merhaleye ulastirdigini ve sonunda hece o6lgiilii siirlerin olugmas: ile
inkisafin neticelendigini gsterir.

£

Kaynakg¢a

BANG, W., (1952). Manichaische Hymuce — Le Museon XXXVIII.

BANG, W.A,, - VON GABAIN A, (1929). Turkish Turfan Texte. 1, Berlin.

BAYAT, F., (2004). “Irk Bitig’de Sosyal ve Mitolojik Konular”, Folkior/Edebiyat,
c.X, sayt XXXVIII. '

Bayatilar (18.-20. aswlar), (1977). Bakii.

Bayatilar, (1960). Bakii.

BOMBACI, A., (1964). “The Turkish Literatures. intoductory Notes on the History
and Style”, PHTF, T.II.

ERDAL, M., (1977). “Irk Bitig Uzerine Yeni Notlar”, TDAY, Belleten.

KASGARIY, M., (1961). Devonu Lugatit Tiirk, C. 11, Taskent.

KUMAHOV, M.A. - KUMAHOVA, Z. Ya., (1985). Yazik Adigskogo Folklora,
Moskova.

MALOV, S.E., (1951). Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti, Moskova-
Leningrad.

NERIMANOGLU, K., (1999). Poetika “Kitab-1 Dede Korkuta”, Bakii.



Irk Bitig Metninin Poetik Yapis 65

ORKUN, H. N,, (1994). Eski Tiirk Yazitlar:, Ankara.

RECEBOV, E, Memmedov Y., (1993). Orhan-Yenisey Abideleri, Bakii.

ROSIYANU, N,, (1974) Tradiyonnie Formulu Skazki, Moskova.

SMIRNOV, V.D., (1891). “Ogerk Istorii Turetskoy Literatur”, Vseobsaya Istoriya
Literatur1. T 4 St.Petersburg.

STEBLEVA, 1. V., (1970). “Drevnetyurkskaya Kniga Gadaniy Kak Proizvedeniya
Poezi”, Istoriya, Kultura, Yaziki Narodov Vostoka, Moskova.

STEBLEVA, 1.V., (1965). Poeziya Tyurkov 6-8 Vekov. Moskova.

STEBLEVA, 1.V., (1971). Razvitie Tyurkskih Poeti¢eskih form v.Il.v. Moskova.

THOMSEN, V., (1912). Or. M. A. Hein’s manuseripts in Turkish “Runic” script
from miran and Tun-Huang ~O.R.4.S.Londra.

VELIYEV, K., (1981). Azerbaycan Dilinin Poetik Sentaksisi, Baki.

VELIYEV, K., (1989). Lingitistik Poetikaya Giris, Bakii.



